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Ontische Mehrfachheit und metasemiotischer Numerus

1. Mehrfachheit von Objekten kann, wie im folgenden im Anschlufd an Toth
(20154, b) gezeigt wird, in mindestens drei ontisch vollig verschiedenen For-
men auftreten. Bemerkenswert ist, dafd die meisten (europaischen) Sprachen
in nur zwei dieser Formen jeweils den Numerus des Plurals verwenden, und
zwar so, dafd der zugehorige Singular entweder als ungrammatisch ausge-
schlossen wird oder eine andere Bezeichnungsfunktion abgebildet bekommt.
Wie sich anhand des im folgenden neben Deutsch und Franzosisch bertick-
sichtigten Ungarischen zeigt, befindet sich die Bezeichnung ontisch mehr-
facher Objekte im Niemandsland zwischen Quantitat und Qualitat.

2.1. Zusammengesetze Objekte

lunettes f. pl., dt. Brille, ung. szemiiveg (szemiivegek)

Fir das Franz. liegt also ein verdoppeltes, fiir das Dt. hingegen, ontisch
korrekt, ein zusammengesetzes Objekt vor. "Eine Brille" heif3t auf ung. szem-
uveg. Der Plural szemiivegek bezeichnet nicht den quantitativen, sondern den
qualitativen Plural, also "zwei verschiedene Brillen".

2.2. Paarobjekte

Ohren, franz. oreilles f. pl., ung. fil (flilek)



Paarobjekte sind zwar nicht zusammengesetzte Objekte, aber sie teilen mit
diesen ihre 2-seitige Objektabhidngigkeit. Daher stellt der auch im Dt.
gebrauchte Plural "Ohren" gegeniiber dem Singular "Brille" eine Inkonse-
quenz dar. Im Ung. heifst "zwei Ohren" két fiil und nicht *két fiilek, d.h. das
Ung. ist im Gegensatz zum Dt. und zum Franz. konsequent in der gleichen
metasemiotischen Behandlung zusammengesetzter Objekte und Paarobjekte.

2.3. Verdoppelte bzw. vervielfachte Objekte

Suppenperlen, Backerbsen, franz. petites boules, ung. levesgyongy (-ek)

Obwohl hier eine unbestreitbare Pluralitit nicht nur im Numerus des
Zeichens, sondern auch in der Anzahl der Objekte vorliegt, heifd3t die Backerb-
sensuppe auf ung. nicht *levesgyongyek leves, sondern levesgyongy leves.
Allerdings liegt hier nicht wie in 2.1. und 2.2. die Differenz zwischen quanti-
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tativer und qualitativer Pluralitit vor, sondern der sortige Gebrauch des
Singulars, vgl. franz. jus d'orange und nicht *jus d'oranges.

2.4. Dagegen werden kollektive Objekte als Singularia tantum bezeichnet, vgl.
Gold, Silber, Bronze, Obst, Gemiise. Wahrend also einige Pluralia tantum
Singulare mit differenter Bezeichnungsfunktion besitzen, vgl. z.B. franz.
lunette "Heckscheibe", gibt es tiberhaupt keine Plurale zu Singularia tantum,
vgl. dt. *Golder, *Obster, *Gemiiser. Der Grund liegt darin, dafd hier gar keine
Objekte, sondern Menge nvon Objekten bezeichnet werden, d.h. es liegt die
Abstraktionsabbildung

.Q1 Qn - {Ql}
VOr.
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